Publicações científicas e as relações Norte-Sul: racismo editorial? by Victora, Cesar G & Moreira, Carmen B
  Rev Saúde Pública 2006;40(N Esp):36-42
Publicações científicas e as
relações Norte-Sul: racismo
editorial?
North-South relations in scientific
publications: editorial racism?
RESUMO
O objetivo do estudo foi comentar a possível existência de preconceito editorial entre
editores de revistas científicas de países do Norte contra autores do Sul. Destacou-se
que em estudo por métodos bibliométricos ficou evidenciada a existência de um
importante desequilíbrio entre a produção científica de pesquisadores de países de alta
renda (“Norte”) e daqueles trabalhando em instituições de países de renda média ou
baixa (“Sul”). Há uma percepção generalizada entre autores brasileiros de que, em
parte, isso seria devido a preconceito de editores de revistas internacionais contra
autores do Sul – 75% de uma amostra de 244 autores que responderam a inquérito
acreditam que exista preconceito. Essa impressão é reforçada pela observação de uma
minoria dos membros de conselhos editoriais das principais revistas na área de saúde
proveniente do Sul. Embora o preconceito possa explicar parte do problema, há também
questões especificas e remediáveis que podem aumentar a probabilidade de publicar no
exterior. Essas incluem investir na qualidade do texto e da redação, e mostrar empatia
com editores e leitores, sinalizando claramente a contribuição que o artigo pode trazer
para a literatura internacional. Finalmente, é abordada a questão de onde publicar: em
periódicos nacionais ou internacionais. Foram propostos seis tópicos que devem ser
levados em conta nessa opção: idioma e público-alvo; tipo de contribuição ao
conhecimento; capacidade de generalização; índice de citações; velocidade de publicação;
e acesso livre. O aumento rápido de publicações brasileiras em periódicos internacionais
mostra que o preconceito editorial, embora existente, pode ser efetivamente vencido por
trabalhos com metodologia sólida e apresentação de qualidade.
DESCRITORES: Viés de publicação. Políticas editoriais. Saúde pública.
Epidemiologia.
ABSTRACT
The aim of the present study was to comment on the possible existence of editorial
prejudice among the editors of scientific journals form Northern countries against Southern
authors. We highlight that a study using bibliometric methods documented an important
imbalance in terms of the international scientific production of health researchers from
high-income countries (the “North”) and those from low and middle-income countries
(the “South”). In a survey of Brazilian researchers, three in every four blamed this
imbalance, at least in part, on prejudice among international editors. This is supported by
the fact that a very small percentage of editorial board members of international journals
come from the South. Although prejudice can explain part of the imbalance, there are also
specific measures that may increase the likelihood of a paper from the South being
accepted in international journals. These include the need to invest in the quality of the
written text, and to show empathy with editors and readers, emphasizing the contribution
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of the manuscript to the international literature. Finally, we discuss whether research carried
out in the South should be published in national or international journals, and suggest that
there are at least six dimensions to this choice. These include language and target audience;
type of contribution to knowledge; generalizability; citation index; speed of publication;
and open access. The rapid growth in the number of Brazilian contributions to the international
health literature shows that editorial prejudice, although often present, can be effectively
offset by research with solid methodology and good-quality presentation.
KEYWORDS: Publication bias. Editorial policies. Public health.
Epidemiology.
O PROBLEMA
Uma ampla revisão internacional sobre a distribui-
ção das publicações científicas na área da saúde in-
clui as principais bases bibliométricas entre 1992 e
2001. A revisão mostrou que 90,4% dos artigos pu-
blicados eram de países de alta renda, 7,9% de países
de renda média (incluindo o Brasil com 0,7%) e 2,7%
de países de baixa renda.6 Estas conclusões têm sido
confirmadas por outros estudos similares.10
Este acentuado desequilíbrio pode ser explicado por
diversos fatores. Em primeiro lugar, a produção cien-
tífica em países de renda média e baixa (ou países do
Sul) é sem dúvida inferior àquela dos países de alta
renda (Norte), devido a diversos fatores como meno-
res investimentos em pesquisa, número reduzido de
pesquisadores e laboratórios, “fuga de cérebros” para
países ricos e outros. Em segundo lugar, as pressões
para publicar artigos, em alguns dos países do Sul,
são – ou pelo menos costumavam ser – bem menos
intensas do que em países do Norte. Uma terceira ex-
plicação é o uso mais intenso, particularmente na área
da saúde coletiva, de delineamentos qualitativos e
observacionais – como estudos ecológicos e trans-
versais1 – os quais são menos valorizados na literatu-
ra internacional do que estudos experimentais.14 Um
quarto fator é que a parcela da produção científica do
Sul publicada em revistas nacionais não é adequada-
mente captada pelas bases de dados internacionais.
Finalmente, há a possibilidade de preconceito edito-
rial, tema abordado no presente artigo.
Parece haver uma percepção generalizada entre cien-
tistas brasileiros de que existe preconceito contra tra-
balhos do Sul por parte de editores e revisores de
revistas publicadas em países do Norte, particular-
mente nos países de língua inglesa que concentram a
maior parte dos periódicos de alto impacto. A esse
respeito, não são raros relatos como este:
Uma conceituada revista publicou um artigo basea-
do em uma coorte norte-americana, mostrando que a
amamentação protegia contra o sobrepeso em crian-
ças e adolescentes de 9-14 anos.3 O estudo não pos-
suía base populacional, sendo as informações sobre
duração da amamentação obtidas retrospectivamente
a partir das mães, quando seus filhos estavam na
faixa etária estudada. As informações sobre peso e
altura foram também obtidas através de relato ma-
ternos e um único desfecho (índice de massa corpo-
ral) foi avaliado, sendo a taxa de resposta do estudo
inferior a 50%. A revista incluiu ainda um editorial
salientando a importância da amamentação na pre-
venção da obesidade. Dentro de poucas semanas,
enviamos para a revista um artigo baseado em uma
coorte de nascimentos brasileira, com base popula-
cional, na qual mais de 2000 adolescentes de 18
anos foram pesados, medidos e tiveram sua composi-
ção corporal avaliada por nossa equipe com proce-
dimentos padronizados. As informações sobre dura-
ção do aleitamento foram coletadas durante três vi-
sitas nos primeiros quatro anos de vida, sendo 80%
dos membros da coorte original localizados aos 18
anos. Nosso estudo não mostrou qualquer associa-
ção entre aleitamento e oito indicadores diferentes
de sobrepeso, obesidade, composição corporal e al-
tura. O artigo foi recusado imediatamente. Apela-
mos para o editor, sem sucesso. O artigo foi final-
mente publicado em outra revista internacional, cujos
editores foram mais receptivos.13
Na vida acadêmica, poucas coisas são mais frustran-
tes do que receber uma carta com a expressão: “pen-
samos que seu artigo seria mais adequado para uma
publicação local ou regional”. Ou então, “recebemos
um número de manuscritos muito superior ao que
podemos publicar, e seu artigo não recebeu priorida-
de suficiente para ser incluído...”. O autor muitas ve-
zes se sente como mostra a Figura 1.
Na tentativa de quantificar esta experiência coletiva,
foi feita uma enquete com todos os 351 primeiros
autores de artigos publicados em 2005 na Revista de
Saúde Pública, Cadernos de Saúde Pública e Revista
Brasileira de Epidemiologia, perguntando se “em sua
opinião, há preconceito dos editores de revistas pro-
duzidas em países ricos contra artigos submetidos
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por pesquisadores de países menos desen-
volvidos como o Brasil?” Dos autores
contatados, 30% não responderam após duas
tentativas. A distribuição das respostas váli-
das é mostrada na Figura 2. Três quartos dos
respondentes concordaram totalmente (25%)
ou parcialmente (50%) com a afirmativa.
Apenas 8% opinaram discordar totalmente.
Durante o inquérito, vários colegas expres-
saram sua opinião sobre a questão. Os prin-
cipais comentários foram do tipo “concordo
que haja algum grau de preconceito, mas
nossos artigos também apresentam proble-
mas e peculiaridades que os tornam pouco
atrativos”. Os problemas mais freqüentemen-
te mencionados incluem deficiências na re-
dação em inglês e a má qualidade geral de
alguns artigos. Entre as peculiaridades, fo-
ram mencionados o estudo de problemas de
saúde de importância local com baixa relevância in-
ternacional; o fato de os resultados serem muito es-
pecíficos para a realidade brasileira (por exemplo,
avaliação de serviços e programas); e o interesse de
países do Sul em questões relativas a iniqüidades em
saúde, tema de interesse reduzido para alguns perió-
dicos do Norte.
A percepção desse problema já existe há algum tem-
po. Em 1995, Breilh,2 do Equador, apontava que a
produção cientifica latino-americana era praticamen-
te “invisível” na América do Norte e na Europa: “há
uma ignorância olímpica sobre livros, trabalhos e
inovações instrumentais geradas no coração
da América Latina”.
No Congresso Internacional de Epidemio-
logia de 2002, em Montreal, houve uma
mesa redonda sobre esse tema, que reuniu
alguns editores de revistas internacionais.
Na ocasião, o primeiro autor do presente
artigo apresentou uma análise de revisão dos
artigos publicados no International Jour-
nal of Epidemiology (IJE) e no American
Journal of Epidemiology (AJE) em 2000 e
2001. No primeiro, 11% dos primeiros au-
tores de artigos eram de países do Sul; no
segundo, 6%. Estes resultados foram com-
parados com o percentual de membros dos
conselhos editoriais dessas revistas que,
naquela época, trabalhavam em países do
Sul: nenhum dos 65 editores associados do
AJE, e dois em 16 no IJE. Na revista
Epidemiology, nenhum dos 30 conselhei-
ros era do Sul. A situação era discretamente
melhor no American Journal of Public
Health, onde dois dos nove editores associados eram
de países de renda baixa ou média.
Essa importante discussão foi intensificada a partir
de 2003, quando Saxena et al9 publicaram uma carta
no Lancet mostrando que, entre 530 membros de co-
mitês editoriais das 10 maiores revistas de psiquia-
tria, apenas quatro eram do Sul. Essa carta foi seguida
de um inflamado comentário pelo editor da revista,
destacando que apenas oito dos 111 conselheiros
editoriais das cinco maiores revistas médicas eram
do Sul.4 Esse editor usou o termo “racismo institucio-
nal”, sendo seu comentário seguido por cartas e arti-
Figura 1 - Um autor latino-americano perante um editor internacional?
Figura 2 - Proporções de 244 autores de artigos em três revistas brasileiras
de saúde coletiva, conforme suas respostas para a pergunta: “em sua
opinião, há preconceito dos editores de revistas produzidas em países
ricos contra artigos submetidos por pesquisadores de países menos
desenvolvidos como o Brasil?”
25%
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Discordo totalmente
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gos comprovando este desequilíbrio nas áreas de me-
dicina tropical,5 pediatria11 e psiquiatria.12
Em resumo, parece não haver dúvidas de que exista
algum grau de preconceito contra trabalhos do Sul,
mas não parece ser justo atribuir toda a responsabili-
dade aos editores. Nas próximas seções, serão abor-
dadas algumas tendências recentes das publicações
internacionais, que podem contribuir para reduzir este
problema.
O QUE HÁ DE NOVO?
A ampla revisão da produção científica na área da saú-
de entre 1992 e 2001, citada anteriormente,6 apontou
também alguns resultados positivos. A principal ten-
dência temporal detectada no período foi um acentua-
do aumento na proporção de publicações do Brasil, da
China e da República da Coréia. Mesmo com esse au-
mento, o Brasil respondeu por apenas 0,73% das pu-
blicações no período, sendo ainda superado por países
pequenos como a Finlândia e a Dinamarca.6
Grande parte do progresso brasileiro deve ser atribu-
ída à notável expansão no setor de pós-graduação e
pesquisa no país nas últimas décadas. O fato de que
muitos autores brasileiros estão rompendo a barreira
de publicar internacionalmente mostra que estes obs-
táculos não são intransponíveis.
Por outro lado, há também algumas evidências de
mudanças nas atitudes de algumas revistas interna-
cionais. Seguem-se algumas delas, mais uma vez de
natureza algo anedótica.
O British Medical Journal, ao solicitar um editorial a
um colega norte-americano em 2000, salientou que
“we are anxious that our editorials should have as
much international appeal as possible because of
our international readership. A global view of the
subject is therefore essential for our readers… this
editorial should have a coauthor who is from a
developing country.”
A editora do American Journal of Public Health, ao
convidar esse autor para ser Editor Associado, salien-
tou que “I am looking for an international associate
editor to ensure that critical public health research
from outside of the United States is brought to the
attention of our readers.”
Recentemente, a revista The Lancet iniciou a indica-
ção de 100 consultores editoriais, sendo 25 da Europa,
25 da América do Norte e os outros 50 do restante do
mundo. Dois brasileiros já foram indicados. Essa re-
vista tem priorizado questões relacionadas a doenças
de países pobres, e em praticamente todas suas edições
há pelo menos um artigo sobre o tema, o que foi con-
firmado por avaliação bibliométrica independente.10
Embora ainda tímidas, as medidas acima poderão
contribuir para reduzir o viés de publicação contra o
Sul. Na próxima seção, será abordado o que autores e
instituições brasileiras podem fazer.
O QUE FAZER
Esta seção é descrita com base na experiência do pri-
meiro autor como consultor editorial e revisor de re-
vistas estrangeiras, ao julgar um trabalho do Sul.
O primeiro problema é a qualidade da redação. Mui-
tos artigos submetidos por autores brasileiros apre-
sentam sérios problemas de redação em inglês. A má
redação coloca o editor ou revisor, a priori, em uma
posição de rejeição. Escrever bem em inglês científi-
co é muito difícil, mesmo para pesquisadores com
pós-graduação no exterior. A revisão por um tradutor
qualificado pode ajudar, mas se o mesmo não possuir
experiência em redação de trabalhos científicos, suas
sugestões podem piorar ainda mais o texto. Grupos
de pesquisa que desejam aumentar sua projeção in-
ternacional devem pensar seriamente em contratar
redatores científicos especializados, se possível, cuja
língua nativa seja o inglês.
O segundo problema é falta de empatia com o leitor
(ou, em uma fase inicial, com o editor e revisores). Ao
descrever uma pesquisa brasileira na literatura inter-
nacional, o autor deve se questionar se um leitor de
fora do Brasil conseguiria entender o texto. Isso vale
para questões específicas, como por exemplo, expli-
car o que é o salário mínimo utilizado para caracteri-
zar renda familiar, ou detalhar a localização e carac-
terísticas da área geográfica onde foi realizado o es-
tudo. Isso vale também para questões gerais: qual
seria o interesse de uma revista internacional em pu-
blicar um estudo brasileiro? Para este fim, é necessá-
rio discutir a validade externa do estudo, caracteri-
zando bem a população estudada, e especular se os
resultados seriam ou não generalizáveis a outros con-
textos. Muitas vezes, estudos brasileiros apresentam
vantagens em relação a pesquisas realizadas no Nor-
te, como a possibilidade de estudar doenças ou expo-
sições específicas de populações pobres.
A terceira questão é de forma. Todo editor gosta de
receber artigos que sigam rigorosamente as normas
de preparação de manuscrito da revista. Por exemplo,
se o resumo deve ou não ser estruturado, a informa-
ção contida na página de rosto, o formato das referên-
cias, os títulos das seções do manuscrito, entre ou-
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tros. Nenhum editor gosta de receber um manuscrito
que parece ter sido submetido previamente para ou-
tra revista, rejeitado, e encaminhado para sua revista
sem alteração no formato. É claro que qualquer edi-
tor de uma revista que não seja de absoluta primeira
linha sabe que está recebendo muitos artigos previa-
mente recusados, mas reformatar o artigo especifica-
mente para a revista em questão é essencial.
Ainda dentro da questão formal, o tamanho do artigo é
importante. Em geral, editores preferem publicar arti-
gos curtos, pois é possível incluir um maior número de
trabalhos em um número fixo de páginas. Por questões
culturais que fogem do escopo deste trabalho, parece
que autores de origem latina tendem a ser prolixos,
pelo menos do ponto de vista dos anglo-saxões. Isso
resulta, por exemplo, em seções de Introdução e de
Discussão extremamente longas, e muitas vezes em
superar o limite de palavras preconizado pela revista.
Esse pode ser um erro fatal, pois o editor se pergunta se
vale a pena enviar um artigo tão extenso para revisão,
muitas vezes optando pela recusa sumária.
Atualmente, na maior parte das revistas internacio-
nais de qualidade, 90% ou mais dos artigos são rejei-
tados imediatamente sem revisão externa. Os edito-
res tomam essa decisão rapidamente, sem ler todo o
artigo. Os critérios utilizados incluem a aparente qua-
lidade do artigo (em parte baseada na redação e for-
ma, mas também na metodologia e sua extensão), seu
presumido interesse para os leitores da revista, e sem
dúvida a autoria; autores conhecidos ou filiados a
instituições de renome indiscutivelmente apresentam
maiores chances de passar pelo crivo inicial. No men-
cionado inquérito, um colega comentou espontanea-
mente: “o problema não é ser brasileiro, é ser desco-
nhecido”. O preconceito editorial pode, sem dúvida,
ter um papel importante na seleção sumária de arti-
gos a serem encaminhados para a revisão.
Editores geralmente iniciam pela leitura da carta de
apresentação do artigo (“cover letter”). Esta é freqüen-
temente subestimada por alguns autores, mas na ver-
dade é a melhor oportunidade que o autor tem de
convencer o editor de que seu artigo é apropriado
para aquela revista. É também uma oportunidade para
argumentar como um estudo realizado no Brasil pode
contribuir para a literatura internacional. Em seguida
é lido o resumo, e depois, os métodos. Com a leitura
destas três partes, é possível decidir se o artigo deve
ser enviado para revisores externos ou não.
Concluindo, é importante levar em conta os aspectos
formais do artigo e mostrar empatia com o público
alvo, se desejamos publicar nossos trabalhos em revis-
tas do Norte. A experiência pessoal do primeiro autor é
de que, depois que um autor se torna experiente e co-
nhecido, o percentual de recusas baixa rapidamente.
ONDE PUBLICAR?
Ao encomendar este artigo, os editores da Revista de
Saúde Pública mencionaram que “talvez aqui tam-
bém possa ser tratada a questão dos diferentes pú-
blicos para as diferentes produções, ou seja, qual
tipo de produção tem como alvo o público nacional
e que produções poderiam ter interesse para uma
audiência internacional. Parece importante quebrar
a falsa e simplista idéia de que pesquisas robustas
vão para publicações internacionais e pesquisas fra-
cas ficam destinadas ao público interno”. Essa é uma
questão complexa, com várias dimensões, e que tem
sofrido mudanças profundas nos últimos anos. Ao
decidir sobre onde publicar, os autores precisam le-
var em conta os seguintes pontos:
• Idioma e público-alvo. Ao submeter um artigo, é
importante pensar no público-alvo para os resul-
tados da pesquisa. Por exemplo, a avaliação de
um programa de saúde precisa ser publicada em
português, por sua importância para a tomada de
decisões no país. Não obstante, uma boa avalia-
ção é também de interesse do público internacio-
nal - o Programa de Educación,  Salud y Alimen-
tación (PROGRESA) mexicano, que inspirou o
programa Bolsa-Família, tem sido alvo de ava-
liações de alta qualidade,7 que se ficassem res-
tritas ao público mexicano teriam pouco ou ne-
nhum alcance sobre leitores de outros países. O
mesmo se aplica para o estudo sobre revacinação
(REVAC), recentemente publicado por brasilei-
ros.8 Uma solução para essa questão é a revista
oferecer ao autor a publicação bilíngüe, como
ocorre atualmente na Revista de Saúde Pública.
• Tipo de contribuição ao conhecimento. Quando
um estudo brasileiro produz resultados altamente
originais, seus autores normalmente tentarão
publicá-los em periódico internacional de alto
impacto, para atingir um público-alvo mais am-
plo. Por outro lado, estudos confirmatórios de as-
sociações já conhecidas, mas que ainda assim pre-
cisam ser replicados em nosso meio, são mais ade-
quados para revistas nacionais.
• Capacidade de generalização. Trabalhos abor-
dando desfechos ou exposições predominante-
mente biológicos, e portanto, mais facilmente
generalizáveis para outros contextos, são adequa-
dos para publicações internacionais. Por outro
lado, pesquisas sobre prevalência de problemas
de saúde em nossa população, de avaliação de
serviços ou programas nacionais, ou sobre desi-
gualdades em saúde, têm maior interesse local.
Ao contrário das ciências básicas, resultados de
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pesquisas na área da saúde coletiva tendem a ser
altamente dependentes do contexto local, portan-
to, muitas vezes mais apropriados para revistas
nacionais.
• Índice de citações. Infelizmente, os índices de
citações de revistas do Sul são ainda baixos, se
comparados com grande parte dos periódicos in-
ternacionais. Sendo esse um critério importante
para a avaliação de nossos programas de pós-gra-
duação, há um forte estímulo para publicações
em revistas internacionais. Na área da saúde cole-
tiva do Brasil, este problema não é tão agudo,
pois os dois principais periódicos são considera-
dos internacionais para fins de avaliação. Entre-
tanto, em outras áreas do conhecimento esse é um
estímulo importante para publicar no exterior.
• Velocidade de publicação. Há uma idéia genera-
lizada de que a publicação de artigos em periódi-
cos nacionais é demorada, freqüentemente levan-
do um ano ou mais, enquanto em revistas interna-
cionais o processo seria mais ágil. Não conhece-
mos dados comparativos que comprovem esta di-
ferença. Um outro atrativo para o envio de artigos
para revistas internacionais de primeira linha é
que, devido ao grande número de submissões, a
rejeição é quase imediata para grande parte dos
artigos, e portanto o autor perde pouco tempo em
relação a revistas onde a maioria dos manuscritos
é enviada para revisão externa, e uma recusa pode
levar meses para ser formalizada. Na revista The
Lancet, existe a opção de fast track, que reduz o
intervalo entre submissão e publicação a menos
de um mês, mas esta opção está restrita a artigos
realmente inovadores. Periódicos brasileiros po-
deriam considerar essa possibilidade, como um
incentivo a artigos de alta qualidade.
• Acesso livre. Uma grande vantagem dos periódi-
cos nacionais é o acesso livre (open access) aos
trabalhos publicados, o que não ocorre com gran-
de parte dos periódicos internacionais. Há uma
pressão crescente para expandir o acesso livre;
por exemplo, o National Institutes of Health e o
Wellcome Trust não permitem mais que artigos
originados por pesquisas por eles financiadas se-
jam publicados em revistas de acesso restrito.
Em resumo, a decisão sobre onde publicar é comple-
xa e depende dos vários fatores mencionados acima.
Com a disseminação das publicações eletrônicas e
bilíngües, esta questão está evoluindo rapidamente,
no sentido de reduzir a distância entre periódicos
nacionais e internacionais.
CONCLUSÕES
No presente comentário, discutiu-se o acentuado de-
sequilíbrio nas publicações científicas internacionais
entre pesquisadores de países de Norte e do Sul. Mos-
trou-se uma percepção generalizada entre autores bra-
sileiros de que, pelo menos em parte, o desequilíbrio
se deve a preconceito de editores de revistas interna-
cionais contra autores do Sul, o que está de acordo
com a pequena minoria dos membros do Sul em con-
selhos editoriais das principais revistas na área de
saúde. Embora o preconceito possa explicar parte do
problema, existem medidas específicas que podem
aumentar a possibilidade de publicação no exterior,
como investir na qualidade do texto e da redação,
sinalizar claramente a contribuição do artigo para a
literatura internacional. Finalmente, abordou-se a
questão de onde publicar: em periódicos nacionais
ou internacionais. Pelo menos seis tópicos devem ser
levados em conta nessa opção: idioma e público-
alvo; tipo de contribuição ao conhecimento; capaci-
dade de generalização; índice de citações; velocida-
de de publicação; e acesso livre. O aumento rápido
da produção brasileira em periódicos internacionais
mostra que o preconceito editorial, embora existen-
te, pode ser efetivamente vencido por trabalhos com
metodologia sólida e apresentação de qualidade.
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